SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 287/2015-8

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | RN NN - BN
B B  stipenych advokdtom JUDr. Ondrejom Vajsom,

Advokatska kanceldria, Komenského 3, Velky KrtiS, pre namietané poruSenie zdkladného
prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 100/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN . I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sdd*) bola 28. janudra
2015 dorucend staznost ||| | NG . : D e
B (spolu dalej len ,sfazovatelia®), pre namietané poruSenie zakladného
prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Co 100/2013.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia s v procesnej pozicii odporcov
ucastnikmi konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud®)
o ur¢enie neplatnosti kipnych zmluv a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ako
uvadzaju sfazovatelia v jednej z priloh sfaZznosti (v sfaznosti na priefahy v konani
adresovanej predsedovi krajského sudu z 15. oktébra 2014, pozn.), ,, Okresny siid vo Velkom
Krtisi rozhodol dria 05.10.2012, pricom navrhovatelka dria 19.10.2012 podala odvolanie na
Krajsky siid v Banskej Bystrici. Na vyzvu stidu odporcovia 2/ a 3/ (staZovatelia; pozn.) dria

02. 11. 2012 podali siidu vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhovatelky. .

3. StaZovatelia v staznosti uvddzaju: ,,StaZovatelia 1/ a 2/ tymto podanim namietaji
poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie prdavnej veci bez zbytocnych prietahov
podla &1.48 ods.2 Ustavy SR a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom
Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani, vedenom pod sp. zn. 15Co/100/2013. V tomto
odvolacom konani zdkonny sudca porusitela v obdobi od prijatia odvolacieho spisu
z Okresného sudu vo Velkom Krtisi a to diia 27.3.2013 a odvolaci sud rozhodol aZ
12.11.2014 po dobu viac ako 19 mesiacov. Tito doloZku odvolacieho konania povazuji
stazovatelia 1/ a 2/ za neprimerane dlhii &im sa neprimerane predlZilo uplatiiovanie ich
prav na side.

Podla nazoru staZovatelov 1/ a 2/ tento postup odvolacieho stidu v prdavnej veci mal
za ndsledok bezdovodné prietahy, ktoré nemajii Ziadne podstatné dovody. Necinnost

odvolacieho siudu po dobu 19 mesiacov moZno povaiovaf za bezddovodné prietahy



a nemozZno ich ospravedinit zvysenou zataZenostou odvolacieho siudu, najmd ked konanie
prvostupriového sidu trvalo necelych 16 mesiacov pri vykonani rozsiahleho dokazovania.
Rychlost, ticinnost a vysledok kaZdého siidneho konania by mala smerovat k odstrdneniu
prdvnej neistoty ucastnikov a su podmieriované charakterom a prdvnou a faktickou
zloZitostou prejedndvanej veci, dalej sprdvanim icastnika sudneho konania, ako aj
cinnostou sudu. Preto je zdkladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecif taky procesny
postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrdani stav prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa
icastnik obrdtil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. StaZovatelia 1/ a 2/ vzhladom na
vy$Sie uvedené skutocnosti povaZujii celkovii dizku odvolacieho konania pred Krajskym
siudom v Banskej Bystrici do dria podania odvolania aZ do jeho rozhodnutia za

neprimerani, pricom tieto prietahy nemoZno povaZovat za dosledok vyvolany prdvnou

alebo faktickou zloZitostou veci. *

4. Z priloh predloZzenych sfazovatelmi vyplyva, Ze sfazovatelia 15. oktébra 2014
podali predsedovi krajského sudu sfaznost na priefahy v odvolacom konani vedenom na
krajskom sude. Predseda krajského sudu reagoval na podanu staznost listom ¢. Spr 1861/14
z 24. oktébra 2014, v ktorom sfazovatelom ozndmil vysledky preSetrenia ich sfaZnosti,
pricom staznost povazoval za dovodnu. V zdvere listu predseda krajského sidu uviedol, Ze
vo ,,veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 15Co/100/2013 bude venovand zo strany
orgdnov riadenia a spravy sudu zvySend pozornost z hladiska jej vybavenia v lehote, ktoru
vo svojom vyjadreni uviedla JUDr. Klaudia Koskova (sudkyria, ktorej bola vec pridelend,

pozn.), teda aby vec bola skoncend do konca roka 2014 *.

5. Na zdklade uvedeného sfaZovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., Krajsky siid Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 15Co /100//2013 porusil
pravo stazovatelov I/ || N « > R /) s¢ ich prdvna vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ich prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.



stazovatelom 1/ | N NN - >/ W Ustavny sid prizndva

primerané financné zadostucinenie vo vysSke 4000 Eur, ktoré je Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny im vyplatif do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradif pravnemu zdstupcovi staZovatelov
1/a 2/advokdtovi JUDr. Ondrejovi Vajsovi... trovy prdvneho zastupovania vo vyske 296,44
Eur/2 vikony po 139,83 Eur, 2x ndhrada hotovych vydavkov vo vyske 8,39 Eur/ vsetko do 15

dni od dorucenia ndlezu. “

IL.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezdvislym sddnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy dstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



9. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

10. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé préavo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

11. Podstatou staznosti stazovatelov je namietané porusSenie ich zdkladného priva na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 100/2013. Stazovatelia odovodiiuju svoju

staznost necinnosfou krajského stidu v danej veci trvajicou viac ako 19 mesiacov.

12.Z uZ citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, Ci tito nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konS$tantnou judikatdrou udstavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).



Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného priava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvaf aj z toho,
Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, v ktorom
uz vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy

(podobne napr. II. US 184/06, II. US 315/2014).

13. Tak ako to uviedli aj samotni staZzovatelia v sfaznosti, rovnako aj zo zisteni
ustavného sudu doZiadanim na okresnom sude vyplyva, Ze v predmetnej veci staZovatelov
bol 12. novembra 2014 vydany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15 Co 100/2013.

Uvedené rozhodnutie bolo vydané kratko po preSetreni staZnosti sfazovatelov na
prietahy v konani pred krajskym sidom predsedom krajského sudu (list ¢. Spr 1861/14
z 24. oktébra 2014) podla ustanoveni § 62 a7z § 68 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 75712004 Z. z.).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia v predmetnej veci vyuZili pravny prostriedok
napravy, ktory im priznava pravny poriadok Slovenskej republiky, a to sfaznost predsedovi
sudu podla § 62 az § 68 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ktory im poskytol i¢inni ochranu ich
prava priznaného im podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe uz v kratkom
case po jeho uplatneni sfaZzovateImi bola ndprava aj redlne dosiahnutd a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 15 Co 100/2013 z 12. novembra 2014, ktorym bolo rozhodnuté

o podanom odvolani, bola prdvna neistota staZovatelov odstranena.

14. Podra ustélenej judikatiry dstavného sidu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, II. US 172/05) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola sfaznosf doruc¢end ustavnému sudu, uz nedochadza

k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sud sfaznost zdsadne odmietne ako



zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude). Vychddza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty (IL. US 26/95), v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia organu
verejnej moci. K odstrdneniu pravnej neistoty dochddza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zdkladnych
pojmovych néleZitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je v pripadoch, ked sa tiou
namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych
prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, Ze tdto sfaznosf zohrdva
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do
zékladnych prév, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 215/07, III. US 316/2010, II. US 315/2014, 1I1. US 19/2014).

15. Vzhladom na vydanie rozsudku krajského sidu (12. novembra 2014) eSte pred
podanim sfaznosti ustavnému sudu (28. janudra 2015) uz nemo6Zze dochadzat k poruSovaniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. svojim obsahom obdobného priva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. KedZze uvedené skutoCnosti s poukazom na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48
ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylucovali dalSie konanie tstavného sidu o staZnosti
stazovatelov, ustavny sud ju po jej predbeZznom prerokovani odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

17. KedZe ustavny sud odmietol staznost ako celok, o dalSich narokoch sfazovatelov

nerozhodoval.

Poucenie: Podla ¢l. 133 dstavy proti rozhodnutiu tdstavného sidu nemoZno
podaf opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie

zriadeného na uplatiiovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,



vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred dstavnym sidom znovu preskimat

uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.

V Kosiciach 10. jina 2015



